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Ludwig WITTGENSTEIN: Logikai-filozofia ertekezes 

Mindig egy szakaszt foglalok ossze, es csak az elso tetel szamat irom fel, de te is biztos rajottel volna. © 

1 A vilagot a tenyek osszessege hatarozza meg, ez hatarozza meg, hogy minek az esete all fenn. A tenyek a 
logikai terben: ez a vilag. 

2 A teny osszefuggesek fennallasa, mely dolgok kapcsolata. Az osszes lehetseges osszefilgges benne van a 
dologban. Akkor ismerem a targyat, ha ismerem az osszes lehetseges osszeftiggest, amiben elofordulhat, ezek 
belso tulajdonsagok. Az osszes targgyal adva van az osszes lehetseges osszefilgges. A targy formaja az 
osszefuggesekben valo elofordulasnak lehetosege. 

2.02 A targy egyszerii, a vilag szubsztanciaja, nelktiluk minden kijelentes a masiktol fiiggne, ok adjak a szilard 
format a vilagnak Az anyagi tulajdonsagokat a kijelentesek jelenitik meg, ezek a targyak konfiguracioi. A 
szubsztancia tenyektol fuggetlemil letezik, forma es tartalom. A ter, ido, szin a targyak formai. A targy szilard, a 
targyak osszefilggese, a konfiguracio valtozo. 

2.03 A teny szerkezete az osszefuggesek szerkezetebol all. A fennallo osszefuggesek osszessege a vilag, mely 
meghatarozza, hogy mi all fenn, es mi nem, ez a valosag. Az osszefuggesek filggetlenek egymastol. 

2.1 A kep teny, a kep elemei a targyak, a kepelemeinek osszefilggese a targyak osszefilggese A lekepezesi 
viszony a kepelemek es dolgok egymashoz rendelese a kep lekepezesi formaja azonos a valosaggal. A lekepezesi 
forma nem lekepezheto, csak felmutathato. Minden kepben kozos a logikai forma, valosag formaja. 

2.2 A kep logikai formajan kereszttll abrazol egy lehetseges helyzetet a logikai terben. Ami abrazol az az 
ertelme, igazsaga a valosaggal valo osszeveteseben all. 

3 A tenyek logikai kepe a gondolat. Az igaz gondolatok osszessege a vilag egy kepet alkotja. Ami elgondolhato, 
az lehetseges is. Nem gondolhatunk alogikusat. Alogikus gondolatot nem lehet kifejezni a nyelvben, ahogy nem 
lehet abrazolni a geometrianak ellentmondo alakzatot. 

3. 1 A kijelentesben a gondolat erzekileg eszlelheto modon fejezodik ki. A kijelentesjel teny, lenyege, hogy elemi 
meghatarozott modon viszonyulnak egymashoz. A kijelentes tartalmazza ertelmenek formajat, tartalmat azonban 
nem. 

3.2 A gondolat targy ainak a kijelentesjel elemei felelnek meg. Az egyszerii jelek a kijelentesben a nevek, a targy 
a jelolete, nem lehet definicioval reszekre bontani. Az egyszerii jelek konfiguracioja a kijelentesben ~ A targyak 
konfiguraciqja a helyzetben. A targyak csak megnevezhetok, de nem kimondhatok. Ha a komplexum nem 
letezik, amelyikrol a kijelentes szol, a kijelentes nem ertelmetlen, hanem hamis. Egy komplexum szimbolumat 
egyszeru szimbolumma vonhatjuk ossze definicio segitsegevel, de az osszevont szimbolum is az alapjeleken 
kereszttll jelol. 

3.3 Kifejezes mmdaz, ami a kijelentes ertelmet lenyegileg befolyasolja (meg a kijelentes is kifejezes), format es 
tartalmat hataroz meg. A kifejezest egy valtozo abrazolja, amelynek ertekei a kifejezest tartalmazo kijelentesek, 
az a kijelentesvaltozo. A kifejezesnek csak a kijelentesben van jelentese. Ha valtozova alakitunk minden jelet, 
melynek jelentese onkenyesen lett meghatarozva, akkor megkapjuk a mondat logikai formajat. Az ertekek 
rogzitese, melyeket egy kifejezes felvehet maga a kijelentesvaltozo, ez irja le kijelenteseket; szimbolumokra 
vonatkozik, nem a jelolettlkre. A kijelentes a benne foglalt kifejezesek ftlggvenye. 

3.32 A jel a szimbolum erzekileg eszlelheto resze. A legalapvetobb tevedesek abbol fakadnak, hogy egy jel tobb 
ktllonbozo modon jelol (letige: kopula, letezes, azonossag) vagy ket ktllonbozo modon jelolo jel latszolag azonos 
modon jelol. A jel nyelvnek ki kell zarnia ezeket a hibakat. Ha egy jelet nem hasznalunk, jelentesnelktlli. 

3.33 Egy jel jelentesenek soha nem szabad szerepet jatszania a logikai szintaxisban. Russell itt szurja el a 
tipuselmeletet: egy kijelentesjel nem allithat onmagarol semmit, mert a kijelentesjel nem tartalmazhatj a onmagat. 
Ha F(fx) fuggveny onmaga argumentuma lehet, akkor az F(F(fx)) fuggvenyhez jutunk, ahol a ket ftiggveny 
jelentese ktllonbozo. (Itt megoldja a paradoxont, de meg en se ertem a formalizalast.) A logikai-szintaxis 
szabalyai egyertelmiiek, ha tudjuk, hogyan jelol minden egyes jel. 

3.34 A kijelentes lenyegi vonasai kepesse teszik a kijelentest ertelmenek kifejezesere, ez kozos minden 
kifejezesben, ami ugyanezt az ertelmet tudja kifejezni. A tulajdonkeppeni nevben is az a lenyegi, ami az adott 
targyat jelolo szimbolumokban kozos. A definiciok a forditas szabalyai. A kijelentes egy helyet hataroz meg a 
logikai terben, es ezaltal az egesz logikai teret megadja, kihat ra. Lehet, hogy a jeloles mod onkenyes, de a 
jelolesmodok kovetkezmenyei mar szilksegszeriiek, es a lehetseges jelolesmodok lenyegit mondanak a vilagrol. 

4 A kijelentesek osszessege a nyelv. Az ember kepes nyelvek segitsegevel ertelmet kifejezni, anelktll, hogy 
tudna, mit jelentenek az egyes szavak.(Beszed kozben sem tudjuk, hogy kepezztik a hangokat.) A nyelv alruhaba 
oltozteti a gondolatot: a killso formabol nem kovetkeztethettlnk a gondolat formajara. A filozofiai kerdesek es 
kijelentesek tobbsege azon alapul, hogy nem ertjtlk a nyelv logikajat, epp ezert ertelmetlensegek. Az filozofia 
nyelvkritika 

4.01 A kijelentes a valosag egy kepe. Ez elso latasra nem latszik: zenei gondolat, zene, kotta, gramofonlemez is 
belso lekepezesi viszonyban allnak, mint a vilag es a nyelv. A vetites torvenye alapjan ismerjilk fel a killonbozo 
jelensegek belso hasonlosagat. 
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4.02 A kijelentes mutatja az ertelmet, a valosagot annak belso tulajdonsagai alapjan irja le. A kijelentes egy 
logikai vaz segitsegevel hoz letre egy vilagot. Ha ertjilk a kijelentest, akkor az alkotoreszeit is ertjilk Amikor 
egy nyelvet forditunk nem a kijelenteseket, hanem az alkotoreszeket forditjuk. A kijelentes lenyege, hogy regi 
kifejezesekkel uj ertelmet tud kozolni. A kijelentesben probakeppen osszeall egy helyzet. 

4.04 A kijelentesben annyi megkiilonboztetheto resznek kell lennie, mint az altala abrazolt helyzetnek. (Farago 
szerint ez tul sokat mond, mert ha szobadrol azt mondod, hogy rendetlen, akkor nines benne a szoba osszes 
alkotoresze. Az osszes papirlap, konyv, agy stb.) Mindkettonek ugyanazzal a logikai szamossaggal kell 
rendelkeznie. (itt mar megint formalizal, es nem ertem. . . kezdek aggodm magam miatt ©.) 

4.06 A kijelentes azaltal igaz vagy hamis, hogy kepe a valosagnak. Valami egesz bonyolultan azt magyarazza, 
hogy a tagado kijelentesnek a tagadott kijelentes az elofeltetele, es mindketto vonatkozhat a vilagra, tenyekre 
csak ugy, mint az allito mondatok, es lehetnek igazak is. A kijelentesnek rendelkeznie kell tenyektol fuggetlentil 
is ertelemmel, hogy meghatarozhassuk igazsagerteket. 

4.1 A kijelentesek osszefilggesek fennallasat, vagy fenn nem allasat abrazoljak. Az igaz kijelentesek osszessege 
a termeszettudomany. A filozofia nem termeszettudomany, celja a gondolatok logikai tisztazasa, ezert 
eredmenyei nem kijelentesek, hanem mar meglevok vilagossa valasa. A filozofia nem tan, hanem tevekenyseg. 
Az ismeretelmelet a pszichologia filozofiaja. A filozofia hatart szab a termeszettudomanyra alkalmas terilletnek. 
A gondolhatot, a kimondhatot beltllrol elhatarolja nem gondolhatotol, a kimondhatatlantol. 

4. 12. A kijelentes abrazolhatja az egesz valosagot, de nem abrazolhatja logikai format, mert ahhoz a logikan es a 
vilagon kivill kell kerillnie. A kijelentes csak felmutatja logikai format. Amit lehet mutatni, azt nem lehet 
mondani. A killso es belso viszonyok fennallasat mutatjak fel a kijelentesek. Egy tulajdonsag belso, ha nelkille a 
targy elgondolhatatlan. (Elgondolhatatlan, hogy a sotet es a vilagos kek ne alljon egymassal sotetebb, illetve 
vilagosabb viszonyban.) A helyzet belso tulajdonsagat a helyzetet abrazolo kijelentes belso tulajdonsaga fejezi 
ki. A helyzetek kozotti belso viszonyt pedig a kijelentesek kozotti belso viszony fejezi ki. A belso viszonyok 
szerint rendezett sorok formasorok, ilyenek a szamsorok. 

4.126 A formahs fogalmakrol is beszelhetilnk bizonyos ertelemben, de nem szabad osszekeverni oket a 
tulajdonkeppeni fogalmakkal. A kijelentesvaltozo a formalisfogalmat jeloli, ertekei pedig targyak. A formalis 
fogalmak a fogalomirasban valtozok. Ha adott egy ala tartozo targy, ezzel adott a formalis fogalom is, tehat nem 
lehet mindkettot alapfogalomkent bevezetni. Egy formasor altalanos tagjat csak valtozoval fejezhetjilk ki, mert 
formalis fogalom. Egy formalis fogalom letezesere iranyulo kerdes ertelmetlen. A logikai formak menetesek a 
szamoktol, ezert ertelmetlen a filozofiai monizmus, dualizmus... 

4.2 Az elemi kijelentes egy osszeftlgges fennallasat allitja, nem allhat ellentmondasban mas elemi 
kijelentesekkel, es csak nevek osszekapcsolasbol all. Minden kijelentest elemi kijelentesekig lehet elemezni. Ha 
vilag vegtelenill bonyolult, es tenyek is vegtelen osszefilggesbol allnak, akkor is megvannak a targyak es az 
elemi osszefilggesek. A nevek csak elemi kijelentesekben fordulnak elo, az elemi kijelentesek nevek filggvenyei. 
A 7b az abrazolas segedeszkoze, semmit nem arul el a jelentesrol. a=a formaju kijelentesek nem elemiek, es nem 
is ertelmesek. Az osszes igaz elemi kijelentes megadasaval leirjuk a vilagot. 

4.3 Az elemei kijelentesek igazsaglehetosegei a kijelentesek igazsaganak es hamissaganak feltetelei. Az 
altalanos kijelentesek megertese fugg az elemi kijelentesek megertesetol. A kijelentes nem mas, mint 
igazsagfelteteleinek a kifejezese. Nmcsenek logikai targyak, igy nem felel meg az Igaznak, a Hamisnak, a 
zarojelnek... lehetetlen, hogy egy kijelentes onmagarol allitsa, hogy igaz. Az I jel es az igazsaglehetosegek 
egymashoz rendelese kijelentesjel. „(I I H I) (p , q)" 

4.46 Ket szelso eset van. Tautologia: a kijelentes az elemi kijelentesek minden igazsaglehetosege mellett igaz. 
Ellentmondas: a kijelentes minden igazsaglehetoseg mellett hamis. Ezek ertelem nelkiiliek, mert nem mutatnak 
semmit (a=a). Ertelem nelkiiliek, de nem ertelmetlenek, mert a szimbohkahoz tartoznak, mint a 0. Ezek nem 
kepei a valosagnak. A kijelentes kijeloli a teret, amit a tenyek szamara hagy: a tautologia meghagyja a 
valosagnak a vegtelen logikai teret, az ellentmondas nem hagy helyet a valosagnak, ezert egyiktlk sem tudja 
meghatarozni a valosagot. A jelkapcsolatok mindig targyak bizonyos kapcsolatainak feleltethetok meg, ezert a 
tautologia es az ellentmondas nem jelkapcsolatok, benntik a jelek viszonya jelentesnelktlli. 

4.5 A legaltalanosabb kijelentesforma leirasanak csak azt szabad leirnia, ami e kijelentesforma lenyegehez 
tartozik. Ez az altalanos forma: „Igy es igy allnak a dolgok." Kijelentes mindaz, ami az elemi kijelentesek 
osszessegebol kovetkezik. 

5 A kijelentes az elemi kijelentesek igazsagfilggvenyei. Az elemi kijelentesek a kijelentesek 
igazsagargumentumai. Egy kijelentes igazsagalapjainak fogom nevezni igazsagargumentumainak azon 
igazsaglehetosegeit, amelyek igazoljak a kijelentest. Ha adott kijelentesek valamennyi kozos igazsagalapja egy 
adott kijelentes igazsagalapjai, akkor az utobbi kovetkezik az elobbiekbol. Ha p kovetkezik q-bol, akkor a p 
ertelme tartalmazza a q ertelmet. A kijelentes allitja az osszes kijelentest, ami belole kovetkezik. Isten nem 
teremthetne olyan vilagot, ahol p igaz, de kijelentes elemei altal jelolt targyakat nem teremtette meg. 
5.13 Ha egy kijelentes kovetkezik mas kijelentesekbol, akkor ezt kifejezik a kijelentesek kozott fennallo belso 
viszonyok. A kovetkeztetes modja es igazolasa egyedtll a kijelentesekbol vonhatok le, ezert teljesen 
ertelmetlenek a kovetkeztetesi torvenyek. Minden kovetkeztetes a priori. Elemi kijelentesek nem kovetkeznek 
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egymasbol. Ket teljesen killonbozo helyzet fennallaskor nem lehet az egyikbol a masikra kovetkeztetni, ezt 
semmilyen oksagi kapcsolat nem igazolja, ezert a jovore se kovetkeztethettlnk a jelenbol. Az oksagi kapcsolat 
babona. Az akaratszabadsag abban all, hogy nem tudjuk jovobeni cselekedeteinket, akkor tudhatnank, ha az 
oksag is belso sztiksegszerii kapcsolat lenne. 

5.15 Ha I r az r kijelentes igazsagalapjainak a szama, ha I rs s kijelentes azon igazsagalapjainak a szama, amelyek 
r-rel kozosek, akkor I rs :I r valoszinuseget kolcsonoz s kijelentes r kijelentesnek. Ket elemi kijelentes egymasnak 
0.5 valoszinuseget kolcsonoz. A logikai kovetkezetes 1-et, mert az a valoszinuseg hataresete. Egy kijelentes 
onmagaban se nem valoszinii, se nem valoszinutlen. A valoszintisegre a teljes bizonyossag hianya miatt van 
sztiksegtink: ha nem ismeriink teljesen egy tenyt, megis tudunk mondani valamit a formajarol. 

5.2 A kijelentesek szerkezetei belso viszonyban allnak egymassal. A muvelet a muvelet eredmenyenek es 
bazisamak szerkezete kozott fennallo viszony kifejezese. A muvelet egy valtozoban mutatkozik meg, azt mutatja 
meg, hogy hogyan juthatunk el a kijelentesek valamely formajatol egy masik formajahoz. A muvelet nem format 
jellemez, hanem formak kozti kiilonbseget. A muvelet nem jellemzi a kijelentes ertelmet (nem fuggveny, ezt 
lehet sajat eredmenyere is alkalmazni). A muvelet sajat eredmenyere valo ismetelt alkalmazas a szukcessziv 
alkalmazas. A muveletek kiolthatjak egymast (ketszeres tagadas). 

5.3 Valamennyi kijelentes elemi kijelenteseken vegzett igazsagmiiveletek eredmenye. Minden igazsagfuggveny 
veges szamii igazsagmiivelet elemi kijelentesekre torteno szukcessziv alkalmazasanak eredmenye. Logikai 
konstansok (vagy alapjelek: &, 3, v) nem alapjelek es nem jelolnek viszonyokat, mar csak azert sem, mert 
keresztbe definialhatok. Ha adott egy kijelentes, akkor vele eleve adottak azok a kijelentesek, amelynek bazisaul 
szolgal. 

5.45 Ha vannak a logikanak alapfogalmai, akkor ezeknek fuggetleneknek kellene lenniilk egymastol. Es ha 
bevezetilnk egy alapfogalmat, akkor be kell vezetnunk mindazon kapcsolatokban, amelyekben elofordul. Mindig 
sulyos kovetkezmenyekkel kell jarnia annak, ha a logikaban uj segedeszkozt (szimbolumot) vezetilnk be. A 
logikaban nincsenek szamok, osztalyozas, altalanosabb es killonosebb. A logikai problemak megoldasainak 
egyszerueknek kell lenniilk. A logikai latszatviszonyok, mint a 3es a v zarojelekre szorulnak, szemben a valodi 
viszonyokkal. A logikai muveletek ezert csak a kozpontozas muveletei. 

5.47 Az egyedtlli logikai konstans minden kijelentesben kozos, ez pedig a kijelentes altalanos formaja, mely a 
logika egyetlen es altalanos alapjele, es a kijelentes lenyege. A kijelentes lenyege a vilag lenyege. A logika a 
priori volta abban all, hogy nem lehet alogikusan gondolkodni. (Aha... ©) Az egy celt szolgalo jelek logikailag 
ekvivalensek, a semmilyen celt nem szolgalo jelek pedig jelentesnelkilliek. Minden lehetseges kijelentes 
szabalyszeriien kepzett, ha nines ertelme, ez azert van, mert nem adtunk az alkotoreszeinek jelentest. A 
szilkseges alapmuveletek szama a jelolesemktol fugg. 

5.5 Valamennyi igazsagfuggveny a tagadas elemi kijelentesekre valo szukcessziv alkalmazasa. Az N(^) a ^ 
kijelentesvaltozo valamennyi ertekenek negaciqja. A pozitiv kijelentesnek felteteleznie kell a negativat es 
forditva. (Itt arrol magyarazott, hogy hogyan vezessilk be a logikai szimbolumokat: ami mar az elobb is, hogy 
minden alkalmazast bla-bla, csak rohadt bonyolultan.) 

5.52 A „minden" fogalmat elkilloniti az igazsagfuggvenytol, az altalanossag jele argumentumkent szerepel. A 
vilagot le lehet irni teljesen altalanositott kijelentesekkel. Minden egyes kijelentes igazsaga vagy hamissaga 
valtoztat valamit a vilag altalanos felepitesen. 

5.53 A targy azonossagat a jel azonossagaval fejezem ki, es nem azonossag jellel. A targyak killonbozoseget a 
jelek killonbozosegevel. Az azonossag nem targyak kozotti viszony. Ket dologrol mondani, hogy azonosak 
ertelmetlenseg, egy dologrol, hogy azonos onmagaval, ezzel semmit nem mondunk. (Ezutan formalizal egy 
csomot, hogy azonossag jelet nem is kell hasznalni, es mit kell helyettilk irni.) Tehat az azonossagjel nem 
lenyegi alkotoelme a fogalomirasnak Az „a=a" es „b=c" latszatkijelentesek egy helyes fogalomirasban meg csak 
le sem irhatok. 

5.54 Az altalanos kijelentesformaban a kijelentes csak igazsagmiiveletek bazisakent fordulhat elo kijelentesen 
beltll. ,y4 azt gondolja, hogy p." Azt hittek, hogy p valamilyen viszonyban van ^4-val. Itt nem teny es targy 
egymashoz rendeleserol van szo, hanem ez a tenyek egymashoz rendelese targyaik reven. Egy komplexumot 
eszlelni annyi, mint eszlelni alkotoreszei egymashoz valo viszonyulasanak modjat. A kocka ketfelekeppen 
lathato, mert ket tenyt latunk. 

5.55 Az elemi kijelentes nevekbol all, de a killonbozo jelolettel rendelkezo nevek szamat nem tudjuk megadni, 
igy az elemi kijelentesek osszetetelet sem tudjuk megadni. A logika segitsegevel eldontheto kerdeseknek minden 
tovabbi nelktll eldonthetoeknek kell lenniilk, a vilag figyelembe vetele nelktll. A logikahoz csak arra a 
tapasztalatra van sztlksegtlnk, hogy mi van, es a 'hogyan van'-ra nines. Barmilyen sajatos format adnank meg az 
elemi kijelenteseknek, teljesen onkenyes lenne. Nem letezhet az elemi kijelentesek formainak hierarchiaja. A 
koznyelvtlnk minden kijelentese logikailag tokeletesen rendezett. A logika alkalmazasa donti el, hogy milyen 
elemi kijelentesek vannak, de a logika nem elozheti meg alkalmazasat; logika es alkalmazasa nem szabad, hogy 
atfedje egymast. Ha nem tudjuk a priori megadni az elemi kijelenteseket, akkor megadasuk ertelmetlenseg. 

5.6 A nyelvem hatarai a vilagom hatarai. A logika kitolti a vilagot. Se a logika nem juthat nil a vilagon, sem a 
vilag a logikan. Amit nem tudunk mondani, azt gondolni se tudjuk. Amit a szolipszizmus mondani akar, azt nem 
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lehet mondani, az megmutatkozik. En vagyok a vilagom; a vilagom hatarai a nyelv, amelyen ertek. A 
gondolkodo, a megjelenito, a szubjektum nem letezik, ha irnek magamrol egy konyvet, az pont rolam nem 
szolna, azt mutatna meg, hogy nines szubjektum. A szubjektum nem tartozik a vilaghoz, 6 a vilag hatara. Mint 
ahogy a latoterrol se lehet a szemre kovetkeztetni, meg csak nem is szem-alaku a latoterunk. A tapasztalatnak 
nines a priori rendje, mert mindaz, amit tapasztalunk, maskent is lehetne. Ugy tiinik, a szolipszizmus egybeesik a 
realizmussal. A filozofiai en a metafizikai szubjektum, mely a hatara vilagnak. 

6 (Most olyan szepeket mondott, es erre megint jon a hillye formalizalassal, es megint ismetelgeti onmagat.) Ha 
adott annak az altalanos formaja, ahogy egy kijelentes feleptil, akkor annak az altalanos formaja is adott, ahogy 
egy kijelentesbol valamely muvelet reven egy masikat eloallithatunk. A szam egy muvelet kitevoje. A 
szamfogalom, ami kozos minden szamban, a szam altalanos formaja; tulajdonkepp a valtozokent felfogott szam. 
Az osztalyok elmelete teljesen folosleges a matematikaban. A logika kijelentesei tautologiak, tehat semmit se 
mondanak. A logikai kijelentesek kiilonos ismerteto jele, hogy igazsaguk magabol a szimbolumbol felismerheto. 
A nem-logikai kijelentesek igazsagat es hamissagat nem lehet pusztan a kijelentesbol megallapitam. 
6.12 Az, hogy a logika kijelentesei tautologiak, a nyelv, a vilag formalis (logikai) tulajdonsagait mutatja. 
„[(p3q)&p]z>q" egy tautologia, ugyanakkor megmutatja, hogy „(p3q)&p" kovetkezik q. Null-modszer: A logika 
kijelentesei a kijelentesek logikai tulajdonsagat demonstralj ak azzal, hogy olyan kijelentesekke kapcsoljak ossze 
oket, amelyek nem mondanak semmit. 

6.122 Tehat logikai kijelentesek nelkill is meg lehetnenk, mert a kijelentesek logikai tulajdonsagai elso 
pillantasra felismerhetok. Sztlkseges, hogy a logika valamely kijelenteset semmifele tapasztalat ne cafolhassa 
meg, es ne igazolhassa. A logika altalanos ervenyiisege lenyegi a veletlen altalanos ervenyiiseggel szemben, mert 
nem kepzelhettink el olyan vilagot, ahol a logika nem ervenyes, de olyat igen, ahol a tobbi altalanos kijelentes 
hamis (Minden ember halando). A logikai kijelentesek a vilag vazat abrazoljak. Kapcsolatuk a vilaggal, hogy 
feltetelezi, hogy neveknek jelolettlk, az elemi kijelenteseknek ertelmilk van. 

6. 125 Lehetseges, hogy megadjuk a logikaban az osszes lehetseges igaz kijelentes leirasat. A logikai kijelentesek 
bizonyitasa abban merill ki, hogy mas logikai kijelentesekbol meghatarozott szukcessziv miiveletek 
alkalmazasaval eloallitjuk oket. A logikaban az eljaras es az eredmeny ekvivalens, ezert nines meglepetes. Az 
ertelemmel biro kijelentes allit valamit, es a bizonyitas megmutatja, hogy igy van; a logikaban maga a kijelentes 
egy bizonyitasi eljaras, vagyis minden kijelentes onmaga bizonyitasa. A logika kijelentesei egyenranguak, 
nmesenek axiomak es levezetett tetelek. A logikat egyetlen bonyolultabb alaptorvenybol is levezethetnenk. A 
logika nem tan, hanem a vilagtukorkepe, es transzcendentalis. 

6.2 A matematika egy logikai modszer. Kijelentesei egyenletek, vagyis latszatkijelentesek, melyek nem fejeznek 
ki gondolatot. Hisz az eletben se maguk a matematikai kijelentesek erdekesek, hanem az alkalmazasuk, 
kovetkezmenyeik. A ket kifejezest egyenlosegjel kapcsolja ossze az egyenletben: a kifejezesek logikai formajat 
jellemzi, hogy egymassal helyettesithetok. Az, hogy a ket kifejezes jelolete azonos, a ket kifejezesbol magabol 
lathato. A matematika kijelenteseit is bizonyitani lehet anelkiil, hogy osszehasonlitanank a tenyekkel. A nyelv 
szolgaltatja a sztlkseges szemleletet a matematikai problemak megoldasahoz. 

6.3 A logikai vizsgalat minden torvenyszeriiseg vizsgalatat jelenti, mert a logikan kivtll minden veletlen. Az 
indukcio torvenye nem logikai es nem a priori torveny. Az oksag torvenye nem torveny, hanem egy torveny 
formaja. A newtoni mechanika egyseges formara hozza a vilag leirasat (harom es negyszogletii halok). Az, hogy 
adott haloval le tudjuk irni a kepet, nem mond semmit a keprol, az viszont igen, hogy egy meghatarozott haloval 
teljesen leirhato. A mechanikai vilagleiras a leheto legaltalanosabb, azaz semmit nem mond adott pontokrol, csak 
tetszoleges pontokrol. A termeszeti torvenyek a halorol szolnak, es nem arrol, amit a halo leir. 

6.36 Az oksagi torveny annyit mond, hogy vannak termeszeti torvenyek. Csak torvenyszeru kapcsolatok 
elgondolhatok. Ami leirhato, az meg is tortenhet. Amit az oksag torvenyenek ki kell zarnia, azt leirni sem lehet. 
Az indukcio abban all, hogy feltetelezzilk a legegyszeriibb torvenyt, de ennek csak pszichologiai alapja van, 
nines logikai. A modern termeszettudomany alapja az az illuzio, hogy a termeszettorvenyek magyarazatot adnak 
a termeszet jelensegeire. A vilag fuggetlen az akaratomtol, mert nines logikai kapcsolat a vilag es az akaratom 
kozott. Csak logikai lehetetlenseg es sztlksegszeruseg letezik. 

6.4 Minden kijelentes egyenertekti. A vilag ertelmenek a vilagon kivtll kell lenme. Es ha van ertek annak is, mert 
a vilagban minden igy-let, tortenes veletlenszerii. Ami nem veletlenszeriive teszi, az nem lehet a vilagon beltll. A 
kijelentesek nem fejezhetnek ki semmi magasabbat, ezert az etika es az esztetika kimondhatatlan. Az etikai 
jutalomnak es btlntetesnek a cselekedetben kell rejlenitlk. Az akarat jelenseg, nem lehet az etikai hordozoja. A jo 
es a rosszakarat nem valtoztatja meg a tenyeket, a vilagot, csak a hatarait. Ezaltal a vilag egeszeben megvaltozik, 
ezert a boldogok vilaga mas. A halallal nem megvaltozik, hanem veget er a vilag, nem esemenye az eletnek. A 
teridobeli elet rejtelyenek megoldasa teridon kivtll van. Isten szempontjabol kozombos, hogy milyen a vilag, 6 
nem nyilatkozik meg benne. A misztikum nem az, hogy milyen a vilag, hanem, hogy van. A vilag mint egesz 
aterzese a misztikus erzes. 

6.5 Ha a valaszt nem tudjuk kimondani, a kerdest se tudjuk. Ha a kerdes kimondhato, akkor a valsz is. Ezert 
nines rejtely. A szkepticizmus ertelmetlen, mert ott ketelkedik, ahol nem lehet, mert nines kimondhato kerdes. A 
tudomanyos kerdesekre adott valasz nem erinti az eletproblemainkat. Az eletproblemajanak a megoldasat onnan 
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ismerjilk fel, hogy eltiint a problema, de nem tudjuk megfogalmazni. A misztikum kimondhatatlan, csak 
megmutatkozik. A filozofia helyes modszere: csak azt kimondani, amit lehet, ezek a termeszettudomanyok 
tetelei, mert a metafizika a jeleihez nem rendel jeloletet. W teteleit meg kell haladni, hogy helyesen lassuk a 
vilagot. „Amirol nem lehet beszelni, arrol hallgatni kell." 

Ludwig WITTGENSTEIN: Filozofiai vizsgalodosok 

Bevezetes 

1. § Augustinus nyelvelmelete: a nyelv szavai targyakat neveznek meg, a mondatok pedig ezek 
osszekapcsolasabol allnak.. Ebbol ered az az elkepzeles, hogy minden szonak van jelentese. Augustinus csak a 
fonevekrol es a szemelynevekre gondolva ir, nem gondol az igekkel, a szamnevekkel es a tulajdonnevekkel. Ot 
piros alma. Az alma fonev, nines gond. A pirosat egy szinminta alapjan azonositja, az otot ugy, hogy elszamol 
egyesevel otig, es mindig elovesz egy almat. Na de honnan veszi, hogy mit kell kezdenie a piros es az ot szoval? 
A jelentesiikrol nem volt szo, csak a hasznalatukrol. 

2. § Egy mienknel primitivebb nyelv: A az epito, B a seged. A nyelv szavai: gerenda, oszlop, kocka, lap. 

3 . § Augustinus csak a megertes egyfajta rendszeret irja le. (Nemcsak a tablajatek jatek.) 

4. § Egy elkepzelt irasban a hangokat, a hangsiilyt es a kozpontozojeleket is betukkel jelolik. Augustinus 
szerint a betiik csak hangokat jelolnek. 

5. § A szojelentes altalanos fogalma a nyelvmiikodeset kodfelhobe burkolja. A nyelv jelensegeit 
hasznalatanak primitiv modozatain kell vizsgalni, hogy a szavak mukodeset megertsilk. A gyerek nyelvtanulasa 
idomitas, nem magyarazat. 

6. § A 2. § nyelveben eloszor a szavakat ramutato tanitassal tanitjak, ennek eredmenye, hogy a szo 
elhangzasa utan a gyerek fejeben felmerul a targy kepzete. De a szo celja nem a kepzet felkeltese, hanem hogy 
odaadjak az epitonek a targy at. 

7. § A szavak hasznalatanak egesz folyamata, az egesz nyelv es a nyelvvel osszefonodo tevekenysegek 
nyelvj atekok. 

8. § A 2. § nyelvet kibovitjilk szamnevekkel, szinmmtakkal, es az „ez" es az „oda" szavakkal. 

9. § A szamneveket meg lehet ramutatassal tanitani, de hogy lehetne az „ez"-t es az „oda"-t, mikor hasznalat 
kozben is ramutatas tortenik. 

10. § A hasznalati modjukon kereszttll lehet megmutatni, hogy mit jelentenek a nyelv szavai. A szavak 
hasznalatanak leirasait egymashoz hasonlithatjuk, de a szavak hasznalata nagyon killonbozo. 

1 1 . § A szavak funkcioi ugy ktllonboznek, mint a szerszamok funkcioi. A szavak megjelenesenek 
egyformasaga zavar meg bennilnket. 

12. § A mozdony fogantyui is latszolag egyforman neznek ki, megis tejesen killonbozo a funkciojuk. 

13. § „A nyelv minden szava jelol valamit" kijelentesnek akkor lesz ertelme, ha megmutatjuk, hogy ezzel 
milyen megkillonboztetest kivanunk tenni. (pi.: Elkillonitem az ertelmetlen szavaktol, mint trillarom.) 

14. § Minden szerszam arra szolgal, hogy modositson valamit. A merorud a tudasunkat egy dolog hosszarol?! 

15. § Megnevezni valamit olyan, mint egy nevtablat rakni az adott dologra. 

16. § A szinmintak is nyelv szerszamai. 

17. § A 8. § nyelveben killonbozo szofajtak vannak, de szempontjainktol es hajlamamktol filgg a 
csoportositasuk. 

18. § Ezek a csak parancsokbol alio nyelvek teljesek? A mi nyelvtlnk teljes volt a kemiai szimbolumok 
nelkill? A nyelv egy varos: regi zegzugos utcak, killonbozo stilusu hazak, es egy csomo elovaros egyenes, 
szabalyos utcakkal. 

19. § Egy nyelvet elkepzelni annyi, mint egy eletformat elkepzelni. A „Lapot!" egyszerre szo es mondat a 2. 
§ nyelveben, de nem a mi nyelvtlnk elliptikus mondata. 1 Egy degeneralt valtozat a „hozz nekem egy lapot!" 
mondatnak vagy megsem... A „Lapot!" azt is jelenti, hogy „Lapot!" es azt is, hogy „Hozz nekem egy lapot!" 

20. § De a „hozz nekem egy lapot!" mondatot nem gondoljuk egyetlen szonak, mint a „Lapot!". Nekilnk negy 
szobol all, mert a mi nyelvtlnkben ossze tudjuk hasonlitani mas negyszavas mondatokkal, de egy killfoldi 
gondolhatja egyetlen szonak is. A „Lapot!" mondat azert elliptikus, mert a mi nyelvilnkhoz kepest le van 
roviditve. A mondatok azonos ertelme az azonos hasznalatban all, es nem abban, hogy mit gondolunk kimondas 
kozben. 

21. § Az „Ot lap" tudositas es parancs killonbsege a nyelvj atekban jatszott szereptlk miatt van (hasznalat 
kiilonbsege). Lehetne olyan nyelv is, ahol a kerdomondatokkal allitunk, a hasznalat a lenyeg. 



1 Ez az elliptikus mondat nekem harom eve rejtely, hogy micsoda... Azota megtudtam Kb. Kiegeszitesre szorulo 
Lapot — >Hozz nekem egy lapot! 
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22. § Frege szerint egy kijelento mondat ket reszbol all merlegelesbol es allitasbol. W szerint minden allitas 
lehetne egy eldontendo kerdes es egy raadott helyesles, csakhogy nem a forma a lenyeg, es a kijelento mondattal 
nem ket dolgot teszunk. (Fregei „feltetelezes" egy mondatgyok, mint a bokszolot abrazolo kep, amit sok dolog 
kozlesere hasznalhatunk) 

23. § Szamtalan fajtaja van a mondatnak: nyelvjatekok mindig keletkeznek es elavulnak. Egy nyelvet 
beszelni egy tevekenyseg, egy eletforma resze 

24. § Aki nem latja nyelvjatekok sokfeleseget, az be akarja sorolnia kerdest egy tipusba. Mikozben a 
kerdesek atalakithatok „Tudni akarom" kezdetii kijelento mondatokka. A kijelento mondatok atalakitasi 
lehetosege sajat belso eletunk leirasa (gondolom, hiszem) es a szolipszizmus kapcsan jelentos. 

25. § Az allatokrol feltetelezik, hogy nem gondolkodnak, mert nem beszelnek nyelvet, pedig ok is 
parancsolnak, kerdeznek, meselnek, es ezek nyelvj atekok. 

26. § A nyelvtanulas nem abban all, hogy targyakat nevezilnk meg, ez csak elokeszillet a szavak hasznalatara. 

27. § A ramutato magyarazat csak egy a nyelvjatekok kozul. 

28. § A ramutato definiciokat tobbfelekeppen lehet ertelmezni. Ket mogyoro: ketto, mogyoro, barna. A 
szemelynev eseteben van a legtobb lehetoseg a tevedesre, barmelyik tulajdonsagat erthetik helyette. 

29. § Ezt a szamot kettonek hivjak De hogy definialjuk a szamot. Es mi lesz a vegso ramutato magyarazat? A 
szam szot akkor kell hasznalni a definicioban, ha nelkille maskent fognak fel, ez pedig abbol latszik, hogy 
maskent hasznaljak. 

30. § A ramutato definicio csak akkor segit, ha tudom, hogy a magyarazando szo milyen szerepet tolt be a 
nyelvben. (szin. Ez a szepia) Valamit mar tudnunk kell, hogy a megnevezesre ra tudjunk kerdezni. (A piros szot 
nem piros dolgokkal is meg lehetne magyarazni, mert piros dolgok mutogatasa is lehet felreertheto.) 

3 1 . § Ez a kiraly. Ez a mondat csak akkor informativ, ha valakinek mar elmagyaraztak a sakkszabalyait, vagy 
most fogjak, de tisztaban van a tablajatek, es jatekfigura fogalmaval, vagyis ha a mondat elhangzasa utan 
hasznalni tudja a szot, mert „megvan a helye" a szavai kozott. 

32. § Idegen orszagban a nyelvet ramutatassal is lehet tanulni, de gyakran felre fogjuk erteni, hogy epp mire 
akartak ra mutatni. Augustinus pont igy irja le a gyerek nyelvtanulasat, mintha mas tudna egy nyelvet, csak nem 
ezt, es tudna gondolkodni. 

33. § Ellenvetes: nem kell tudni egy nyelvjatekot, hogy valaki megertse a ramutatast, egyszer a formara, 
egyszerre a szinre, egyszer a dologra mutatnak ra: Na de ezek a ramutatasok nem killonboznek, bar ketsegtelen 
mast csmalsz, ha a formara vagy a szinre osszpontositasz, sot egy szinre is kulonbozokeppen osszpontosithatsz. 

34. § A „magyarazatot igy es igy erteni" nem olyan folyamatot jelol, amely a magyarazat adast es a 
meghallgatasat kiseri. 

35. § Lehet, hogy van jellegzetes elmeny, mely a formara mutatast kiseri, megis a korillmenyektol fugg, hogy 
megertjilk a formara mutatott, nem a szinre. A szinnel, a formanal, a szamossagnal felmerul a jellegzetes elmeny, 
na de jatekbabunal, mikor azt akarjuk mondam, hogy ez a jatekbabu a kiraly es nem a fadarab. 

36. § Mivel nines jellemzo testi cselekves, szeretnenk szellemi tevekenysegnek tudni a formara valo 
ramutatast. 

37. § A nev es a megnevezett kozotti kapocs allhat abban is, hogy nev ra van irva a megnevezettre, vagy hogy 
a megnevezettre ramutatva mondjuk ki. 

38. § Russell kritika. Az ez szot nem hasznaljuk megnevezesre. A „nev" szonak sok kiilonbozo hasznalat van, 
de az „ez" nem tartozik kozejilk, bar hasznaljuk ugy, hogy „Ezt N-nek hivjak, de ligy nem, hogy „Ezt 'ez-nek" 
hivjak". A filozofiai problemak akkor keletkeznek, mikor a nyelv szabadsagra megy: a filozofus gondolkodik a 
szo es targy kapcsolatan, ramered a targyra, es sokszor azt mondja, hogy „ez"; megszolitja vele a targyat. (Ez 
kek. Egyszer egy targyrol szolo kijelentesnek, maskor a 'kek' szo magyarazatanak ertjilk. Csak egy nyelvben 
lehet „valamit valammek erteni".) 

39. § Az „ez" nevve tetelet az motivalja, hogy nevnek valami egyszerut kell jelolme. „A Nothungnak metszo 
ele van" csak addig igaz, amig a Nothung letezik, vagy nem tort darabokra, killonben a mondat ertelmetlen, de 
nyilvanvaloan ertjilk a mondatot, ezert a „Nothung" szot el akarja R belole tilntetni, felcserelve valami 
egyszeruvel. 

40. § A gondolatmenet fohibaja, hogy a jelentest a szo jeloletevel azonositjak. Igy azt se tudnank mondam, 
hogy N. N. meghalt. 

41. § A 8. § nyelveben N egy szerszam neve. Ha A az N szerszamot keri, es az eltorott, es nines 
megallapodas, hogy llyenkor mit kell tenni, akkor az N tenyleg jelentesnelkillive velik, vagy ha a szerszamot 
atnevezik. De ha megegyeztek, hogy ha eltorott a szerszam, akkor az N parancsra a seged megrazza a fejet, 
akkor a nyelvj atekban marad N-nek jelentese, hasznalata. 
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42. § Olyan neveknek is lehet jelentese a nyelvjatekban, aminek sose felelt meg szerszam, es mondjuk, erre is 
fejcsovalassal kellene reagalni. 

43. § Egy szo jelentese a hasznalata nyelvben. A nevek eseteben ezt a hordozora valo ramutatassal is 
megadhatjuk. 

44. § A Nothungnak azert van jelentese akkor is, ha eltorott, mert mi a nyelvjatekunkban a hordozo 
tavolleteben is hasznaljuk a nevet. Lehet olyan nyelvjatek is, ahol a neveket csak a hordozo jelenleteben 
hasznaljak, es mindig ramutato gesztussal helyettesitik. 

45. § Az „ez" soha nem valik hordozo nelkillive, de ettol meg nevve sem. A neveket nem ramutato gesztussal 
hasznaljak, csak ezzel magyarazzak. 

46. § „A nevek egyszeriit jelolnek" eredete. Platon Theaitetoszaban: az oselemeket csak megnevezni lehet, 
nem lehet roluk allitani semmit, meg a letezest sem. Az oselemek osszefonodasabol letrejovo kepzodmenyekrol 
szol a beszed, melyben a nevek fonodnak ossze. (Russell individualjai, W targyai a Tractatusban) 

47. § Hogy mit nevezzunk egyszeriinek vagy osszetettnek attol fugg, hogy miben egyeztilnk meg, hogy 
milyen szempontbol vizsgaljuk a dolgot. 

48. § Nyelv a la Theaitetosz. Oselemek szines negyzetek. Egy nyelv szavai haromszor harmas negyzetet irnak 
le, szavai a zold, a piros, a hofeher, a fekete. Egy mondata: PPFZZZPHH. (Itt W-nel van egy szep rajz.) A 
mondat negy betubol all vagy kilencbol? Vagyis a betiitipus szama szamit, vagy maguknak a betiiknek a szama? 
A szines negyzeteket is tekinthetjuk osszetettnek, mondjuk, ket azonos szinu haromszogbol allnak. 

49. § A megnevezes elokesziti a leirast. A megnevezessel nem leptlnk be a nyelvjatekba, es jatekon kivul 
tulajdonkepp nines is dolognak neve. 

50. § Az elemnek nem lehet letet tulajdonitani, ha let az elemek osszekapcsolodasa, nem letet, ha a pusztulas 
az elemek szetvalasa. Ugyanigy a parizsi meternid nem 1 meter, nem is nem 1 meter, mert a rud adja meg a 
nyelvjatekunkban az 1 meter jelenteset, es nem lenne az 1 meternek jelentese, ha nem lenne a meternid, annyit 
mond a „ha nem letezik, nines jelentese a nevnek", mert nines, ami megadja a hasznalat szabalyat. De ez a 
nyelvj atekrol szol, nem a vilagrol, mert a dolog az abrazolas eszkoze (paradigma) a nyelvilnkben. 

5 1 . § A jelek hasznalatat ligy tanitjak, hogy paradigmakra mutatnak ra. 

52. § A' 

53. § Honnan tudjuk a 48. § nyelveben a jelek mit jelentenek? Tudjuk, hogyan tanitottak oket, irasban lenne 
egy tablazat szines negyzetek es bettik osszeparositasabol. A 9 kis szines negyzet leiraskor ezt a tablazatot 
hasznaljak, a 9 negyzet pedig a nyelvjatek szabalyainak a kifejezodese 

54. § A szabaly lehet segedeszkoz a jatek oktatasaban, vagy a jateknak az egyik szerszama. De lehet, hogy 
nines kimondva, es a megfigyelesbol szurjilk le, ilyenkor is felismerjuk, ha valaki nem szabalyszeruen 
cselekszik, mint ahogy azt is, ha valaki helyesbit beszedben, meg ha idegen nyelven is teszi. 

55. § Ami a nevnek megfelel, ami nelkill nem lenne jelentese, az egy paradigma, amelyet a nyelvjatekban a 
newel osszekapcsolva hasznalnak 

56. § Mi van akkor, ha nem tartozik egy szinminta egy adott szohoz, hanem megjegyezzuk magunknak? De a 
tapasztalat mutatja, hogy nem fogadjuk el megfellebbezhetetlen donteskent, amit az emlekezet mond. 

57. § A piros szo jelentese fuggetlen attol, hogy vannak-e piros dolgok, de ha mar nem emleksztink a piros 
szinre, akkor a szo elveszti jelentest a nyelvjatekban. 

58. § A piros szin letezik. Olyan mintha a szinrol akarna valamit mondani, pedig a nyelvhasznalatrol beszel, 
ti. a pirosnak van jelentese. 

59. § A valosag kepet elpusztithatatlan alapanyagokbol keszitjilk el. 

60. § Ketfele nyelvjatek. Az egyikben az osszetett dolgoknak van nevtik, mig a masikban csak a reszeknek. A 
masodik nyelv mondatai, mennyiben az elso analizisei? 

61 . § Vegillis mindket nyelvben ugyanaz a hasznalatuk. 

62. § A 

63. § Az elemzett format alapvetobbnek tartjuk, es ez felrevezeto. De hiszen mindket parancs mas 
aspektusokat mutat meg, nines alapvetobb. 

64. § Elkepzelheto, hogy egy nyelvjatekban egy jel ket szines negyzetbol all (piros es zold, fekete es piros. . . ), 
mindegyik teglalapnak van neve, de a negyzeteknek nines. Egy ilyen nyelvjatek elemeit mi hajlanank tovabb 
elemezni, de szilksegtelen. Csak ha forditani akarunk a negyzetes nyelvre. 

65. § A nyelvi jelensegekben nines valami kozos, ami miatt mindegyikre ugyanazt a szot huzzuk, hanem ezek 
a nyelvi j atekok egymassal ktllonbozo modon rokonok. 

66. § A jatek szo jol ismert vizsgalata. Nines benntlk egy valami kozos, hanem egymast atfedo es keresztezo 
hasonlosagok halozata. 
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67. § Ezek csaladi hasonlosagok: a jatekok egy csaladot alkotnak. A fonalfonas analogiaja: nem fut rajta 
vegig minden szal, megis egy fonal. 

68. § A jatek szo hasznalatanak hatarai nincsenek pontosan meghuzva, de ettol meg tudjuk hasznalni. A 
teniszbe sines minden szabalyozva, peldaul, hogy milyen erosen szabad ropiteni a labdat. 

69. § Pontos hatarok nelkill is hasznalhato fogalom a jatek, mint a lepes is hosszmertekkent. 

70. § A 

71 . § A jatek elmosodott korvonalu fogalom. Peldakat hozhatunk, de nem a magyarazat eszkozekent, hanem 
azert, hogy az illeto bizonyos modon hasznalja ezeket a peldakat. 

72. § Ami a szobrokban a kozos az az okker. (azonos szinu figurak) <-» Ami killonbozo szinekben kozos az a 
kek. (kek killonbozo arnyalataira vannak festve) 

73. § Hogy nez ki a hatarozott level kepem? Milyen szinii, formaju? Mondhatjuk azt, hogy van egy level 
sema, de ez sema nem egy bizonyos level formaja. Milyen alakunak kell lenme a zold mintajanak? Ha 
szabalytalan alaku, akkor az a szabalytalan alak mintaja is? 

74. § Ha valaki a kocka sematikus rajzat ket rombuszbol es egy negyzetbol alio sikbeli alaknak latja, az 
maskent fog cselekedni a „Hozz nekem egy ilyet!" parancsra. Tehat fontos, hogy valamit mintanak latunk, vagy 
egy meghatarozott fonnanak (mannint a leveleknel). 

75. § Tudjuk mi a jatek, de nem tudjuk megmondani. Elfogadhato tudaskent, ha peldakat, ellenpeldakat, 
jellemzoket, analogiakat hozzunk. 

76. § Ha valaki eles hatart huzna, az nem lenne az en jatek fogalmam, mert en nem huztam hatart, de rokonok 
lennenek. 

77. § Homalyos kepbol nehez eleset rajzolni, mert ha a szinek osszefolytak ugyanaz az alak lehetne kor vagy 
sziv is. Ha ez a nehezseg fenn all egy szonal, nezd meg milyen peldakon tanultad meg, az ilyen szo jelentesek 
csaladjaval rendelkezik. (Etikai es esztetikai fogalmak) 

78. § Az ember tudhatja, hogyan cseng a klarmet, de nem tudja elmondani. Ez nem fordul elo a Mont Blanc 
magassagaval, es a tobbiek ezt kerik szamon a nyelvj atekon, pedig az „klarinet-tipusu" tudas. 

79. § Russell leiras elmelete: attol fuggoen, hogy a Mozes nevhez milyen leirast kapcsolunk, Mozes letezett, 
vagy nem letezett. Amikor egy nevet hasznalok, nem tudatositom, hogy melyik leiras alapjan. Altalaban egy 
csomo leirast beleszamitunk, de attol, hogy egy tok lenyegtelen leiras hamis lesz, nem tartom a rola mondott 
mondatokat hamisnak. Na de hoi huzom meg a hatart, hany leirasnak kell hamisnak lennie, hogy a hasznalat 
ervenytelen legyen. A nevet szilard jelentes nelkill hasznalom, na es... ? 

80. § Fel vagyunk-e kesztllve, hogy fotelnek nevezzilnk-e valamit, ami neha eltunik, es fotel alaku? Ha nines 
minden eshetosegre szabalyunk, akkor azt kell mondanunk, hogy nem ismerjilk a fotel jelenteset? Butasag 

81. § A logika idealis nyelveket konstrual, de ez azt sejteti, hogy a mindennapi nyelvj atek tokeletesitesre 
szorul, pedig nem is. 

82. § Mit jelent egy szabalyt kovetni, ha a szabalykoveto se tudja leirni mit kovet, es cselekedeteibol, 
szohasznalatabol se tudunk kovetkeztetni. 

83. § Egy reten labdajatekokat jatszanak, mmdig mas szabalyok szerint. A nyelvben is, ahogy elore haladunk, 
kiegeszitjtlk, megvaltoztatjuk a szabalyokat. 

84. § A szo alkalmazasat nem hataroljak mindeniltt szabalyok. Lehet minden tuti biztosan szabalyozva, aki 
ketelkedni akar, az akkor is fog, de mi nem tesszilk. 

85. § A szabaly egy utjelzo, mely neha csak utakat mutat, de nem mondja, merre menj, es neha az ertelme se 
egy ertelmu, de valamikor megmondja az utat es egyertelmu. 

86. § A szavakat a kepekkel a tablazatban egymas melle szoktuk parositani, ez a tablazat hasznalatanak 
szabalya, de miert ne hasznalhatnank mas sema szerint. 

87. § „M6zesnek azt nevezem, aki kivezette az izraelitakat Egyiptombol, ftiggetlenul, hogy igy hivtak-e, vagy 
egyebkent mit tett" Egy ilyen definicio nehezsege, hogy az elemeit is defimalni kell. De a magyarazatoknak soha 
nines vege, mert nem tudjuk az osszes lehetseges felreertesnek elejet venm. A lenyeg az, hogy az utjelzo betoltse 
funkciojat, nem hogy az osszes lehetosegre felkeszilljon. 

88. § Az, hogy egy magyarazat pontatlan, nem azt jelenti, hogy hasznalhatatlan. Attol fugg, hogy milyen 
pontosnak kell lenniink, hogy mirol van szo: a Nap-Fold tavolsagot meterben megadni funkciotlanul pontos, 
viszont egy asztal meretet meterben nil elnagyolt. 

89. § A logika torekvese, hogy minden tapasztalatinak a fundamentumat, lenyeget megertsuk. Valami olyat 
akarunk megerteni, ami itt van az orrunk elott, megse ertjiik. 

90. § Nem a jelensegeket vizsgalja, hanem a jelensegek lehetosegeit, vagyis a grammatikarol szol, amit 
mondunk a jelensegekrol, a szavak hasznalatarol. 

91. § Bizonyos felreerteseket lekerillhetunk, ha bizonyos kifejezeseket egzaktabba teszilnk, de ez nem jelenti 
azt, hogy mindenhol mindenaron a logika egzaktsagara kell torekedni. 
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92. § A nyelv lenyegere a valaszt egyszer es mindenkorra meg kell adnia jovobeli tapasztalattol fiiggetleniil. 

93. § Valami felreertes miatt ugy tiinik nekilnk, mintha a mondat valami ktllonoset tenne. 

94. § A mondatjel es a tenyek koze valami koztes letezot, kimerat akarunk beeroszakolni. 

95. § A gondolkodas valami paratlan, gondoljuk, mert kepesek vagyunk azt gondolni, ammek az esete nem 
all fenn. 

96. § A gondolkodas es a nyelv kepekkent jelennek meg nekilnk. A nyelv, a gondolkodas, a vilag ekvivalens 
egymassal, de ez nem jelent semmit, mert hianyzik hozza megfelelo nyelvjatek 

97. § A logikat az a nimbusz veszi korill, hogy a vilag a priori rendjet adja meg, amely a vilagban es a 
gondolkodasban kozos. Ez a rend fellettes-rend felettes-fogalmak kozott. Ugyanakkor a nyelv, a vilag, a 
gondolkodas szavak egy szinten vannak az asztal szoval, ha ilyenkor szoba keriil. 

98. § A nyelvilnk minden mondata tokeletesen rendben van, mert ahol ertelem van, ott rend is van. Ezert a 
leghomalyosabb mondatban is ott rejlik a tokeletes rend. 

99. § A 

100. § A 

101. § A logikaban nem lehet homaly, es az idealnak a valosagban is benne kell lennie. Mikozben ezen 
gorcsolilnk, nem latjuk, hogy az ideal hogy an van meg benne. 

102. § A mondat logikai felepitesenek szabalyai ugy jelennek meg elottilnk, mint a megertes mogott rejlo 
dolgok. 

1 03 . § Az idea-szemtivegen keresztill szemleljtlk a dolgokat, es esziinkbe se jut, hogy levehetnenk. 

104. § A 

105. § Ha rendet, az idealt a valosagos nyelvben akarjuk megtalalni, akkor elegedetlenek leszilnk. 

106. § Vegso finomsagokat akarunk leirni a meglevo eszkozeinkkel, amely ek alkalmatlanok erre. 

107. § A tenyleges nyelv es a logika kovetelmenye kozott hatalmas a ktllonbseg. De az idealis nyelv olyan 
lenne, mint ajeges lit, ahol nines surlodas, viszont mi j ami akarunk, es ehhez kell siirlodas. 

108. § A nyelv nem egy formalis egyseg, hanem egymassal tobbe-kevesbe rokon kepzodmenyek csaladja. A 
logika filozofiajanak nem a ter- es idobeli mondatokrol szol, hanem a ter-idotol fuggetlen mondatokrol, azok 
jatekszabalyait adja meg. 

109. § Nem szabad semmifele elmeletet, hipotetikusat felallitanunk. Magyarazat helyett, csak leiras. A 
filozofia hare az ellen, hogy a nyelv a maga eszkozeivel ertelmunket megbabonazza. 

1 10. § Grammatikai tevkepzetek eredmenye az a babona, hogy a nyelv valami egyedillallo dolog. 

1 1 1 . § A nyelv felreertelmezesebol eredo problemakat filozofiai melyseg jellemzi. 

112. § A 

113. § A 

114. § Az ember azt hiszi, hogy a termeszetet koveti, holott csak a forma menten halad, melyen keresztill a 
termeszetet szemleli. 

1 1 5. § Egy nyelvtlnkben rejlo kep tart fogva bennilnket. 

1 16. § A szavakat visszavezetjilk metafizikai hasznalatuktol a mindennapi hasznalatukra. 

117. § A szo jelentese nem egy atmoszfera, amit a szo magaval cipel, a mondatnak sajatos korulmenyek 
kozepette van jelentese. 

1 18. § Leromboljuk a legvarakat, es szabadda tesszilk a nyelv alapjat 

119. § A filozofia eredmenyes, ha felfedezi valamirol, hogy ertelmetlenseg. 

120. § Amikor a nyelvrol beszelek, a mindennapok nyelvet kell hasznalnom. 

121. § Azert mert a nyelvrol beszelilnk, nines egy masodfoku nyelv, mint ahogy a helyesirasi szabalyzatban is 
szerepel a „helyesfrasi szabalyzat" szo. 

122. § A szavaink hasznalatat nem latjuk at. Az osszefuggesek attekintheto abrazolasaval segitjuk a megertest. 

123 . § A filozofiai problema formaja: „Nem ismerem ki magam". 

124. § A filozofia a nyelv tenyleges hasznalatat nem erinti, mert nem tudja megalapozni. Csak leirhatja, es 
mindent ugy hagy, ahogy van. 

125. § A szabalyokat fedezilnk fel, technikakat rogzitilnk egy jatek szamara. Meg akarjuk erteni, hogyan 
gabalyodunk bele sajat szabalyainkba. A „nem ugy ertettem" problemaja. 

126. § A filozofia mindent csak abrazol, de nem magyaraz vagy kovetkeztet. Csak azzal foglalkozik, ami 
elottilnk van, ami rejtett, az nem erdekli. 

127. § A 

128. § Ha a filozofiaban teziseket allitanank fel, mindenki egyetertene veltlk. 

129. § A dolgok legfontosabb aspektusait nem vessztlk eszre, mert folyton szem elott vannak. 
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130. § A nyelvjatekok hasonlitasi objektumok, amelyek fenyt vetnek nyelvilnk viszonyaira. 

131. § A mintat hasonlitasi objektumnak kell tekinteni, nem pedig elozetes iteletnek, aminek valosag meg kell, 
hogy feleljen, ktilonben a dogmatizmus biinebe estink. 

132. § Egy meghatarozott celra iranyulo rendet akarunk vinni a nyelvhasznalatunkba, es nem a Rendet. 

133. § A szavaink hasznalatat szabaly ozo rendszer nem kell tokeletesen finomnak es teljesnek lennie. A 
tokeletes vilagossagra toreksziink annyiban, hogy a filozofiai problemaknak tokeletesen el kell tunniiik. A 
filozofianak nines egyetlen modszere, de vannak modszerek. 

Szabalykovetes 

198. § A szabaly es a cselekedet kozti kapcsolat abban all, hogy megtanitottak, hogy egy bizonyos jelre 
hogyan reagaljunk, es ezert igy reagalunk 

199. § Egy szabalyt nem kovethet egyetlen ember egyetlen egyszer. A szabalykovetes szokas. Egy mondatot 
erteni annyi, mint egy nyelvet erteni. Egy nyelv ertese pedig egy technika uralasa. 

200. § Ketten kiabalassal es labdobbantassal jatszanak ugy, hogy az lefordithato a sakkszabalyaira. 

201. § A szabaly nem tudja megmondam, mikepp cselekedjiink, minden cselekves osszhangba hozhato a 
szaballyal, es epp ezert mindegyik szembe is allithato vele. De a szabaly az alkalmazasa eseteiben mutatkozik 
meg szabalykoveteskent vagy szaballyal szembeni cselekveskent. A szabaly alkalmazasa tehat nem ertelmezes. 
Az ertelmezes a szabaly egyik kifejezesenek masikkal valo helyettesitese. 

202. § A szabalykovetes gyakorlat. Azt hinni, hogy a szabalyt kovetjtlk nem szabalykovetes, mert privatim. 

203 . § A nyelv utveszto, utak labirintusa, ahol neha eltevediink. 

204. § Ki tudok talalni egy olyan jatekot, amit meg soha senki nem jatszott, de az lehet-e, hogy soha senki nem 
jatszott jatekot, es amikor kitalaltak egyet, azt se jatszottak? 

205. § Az intencioban az a fura, hogy nem elofeltetele a technika. Lehet, hogy ketten egyszer csak elkezdenek 
sakkozni, na de honnan vannak a szabalyok? 

206. § A kozos emberi cselekvesi mod az a vonatkoztatasi rendszer, amelynek segitsegevel egy idegennyelvet 
ertelmezzunk. 

207. § Ha egy nepnel a beszed es a cselekves szabalyszerii osszefiiggese hianyzik, akkor mi nem nevezziik 
nyelvnek. 

208. § Az olyan oktatas, amely meg akar maradni a bemutatott peldaknal, kiilonbozik attol, mint amelyik 
tulmutat rajtuk. 

209. § Az osszes peldanal messzebbre er a megertes. Az az erzesiink, hogy valami tobb all rendelkezestinkre, 
mint amit meg tudunk magyarazni. 

210. § Megmagyarazod a masiknak, amit ertesz? Nem, a peldak iranyaval kitalaltatom vele a lenyegeset. 

21 1. § Honnan tudja, hogy a sormintat onalloan folytatnia kell? Latszolag indok nelktil cselekszik. 

212. § Ha rettegett ember adja a parancsot nem zavar az indokok hianya. 

213. § Az intuicio szllksegtelen kibuvo, hogy honnan tudja, hogyan kell folytatnia a sort. 

214. § A 

215. § A dolgok onmagaval valo azonossagaban tevedhetetlenek vagyunk. De hogyan vigytlk at a masik 
targyra azt, amit az egyik mutat. 

216. § „Egy dolog azonos onmagaval" „Minden szinfolt beleillik a kornyezetebe." Ez az azonossag specialis 
formaja. 

217. § A hogyan vagyok kepes kovetni a szabalyt annak igazolasara iranyul, hogy a szabalyt kovetve 
cselekszem. Ha kimerulnek az indokok, hajlamosak vagyunk, azt mondani, hogy csak. A magyarazatokat olykor 
csak formajuk, es nem tartalmuk miatt fogadjuk el. 

218. § A szabaly hatartalan alkalmazasanak vegtelen hosszu sinek felelnenek meg. 

219. § Amikor a szabalyt kovetem, nem valasztok 

220. § A 

221. § A 

222. § A 

223 . § A szabaly mindig ugyanazt mondja, mi pedig mindig azt tessziik, amit mond. 

224. § Osszhang ~ Szabaly 

225. § Szabaly osszefonodott az ugyanolyannal. 

226. § A 

227. § Ha minden alkalommal mast tenne, nem mondanank, hogy szabalyt kovet. 

228. § A 

229. 8 A 
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230. § A 

231. § „De hat latod... !" A szabaly kenyszerit. 

232. § Az inspiracio eseten varok az utmutatasra, nem lehet megtanitani, minden alkalommal mast sug. 

233. § A 

234. § A 

235. § A 

236. § A 

237. § A minta nem szabaly. 

238. § A konkliizioknak magatol ertetodoknek kell lenniuk szamomra, mintha a szabaly elore megalkotta 
volna oket. 

239. § A 

240. § Nem szokott vitat kirobbantani, hogy a szabalynak megfeleloen jarunk-e el, hanem ahhoz a vazhoz 
tartozik, amelybol kiindulva a nyelviink miikodik. 

241. § A nyelvet illetoen az emberek osszhangban vannak, ez nem a velemenyek egyezese, hanem az 
eletformae. 

242. § Nemcsak a definiciokban, hanem az iteletekben is meg kell egyeznilnk ahhoz, hogy a nyelv segitsegevel 
megertsuk egymast. Azonos meroeszkozok — ► kozel azonos meresi eredmenyek. 

A ..privat-nyelv"-argumentum 

243. § Lehetnek emberek, akik csak monologikusan beszelnek. Ez osszhangba hozhato lenne a 
cselekedetekkel, megtanulhato lenne. De azt a nyelvet, ami csak az egyenek belso elmenyeire vonatkozik, mas 
ember nem ertheti meg. 

244. § Az erzetek nevenek jelenteset ugy is tanulhatjuk, hogy az erzes termeszetes kifejezodese helyere egy 
szot allitunk. 

245. § A nyelv hogy an tud a fajdalom es kinyilvanitasa koze becsiiszm? 

246. § En nem tudom, hogy fajdalmaim vannak, mert nem lehetnek ketsegeim, szoval nekem fajdalmaim 
vannak, mas meg tudhat rola. 

247. § A 

248. § A 

249. § A hazugsag nyelvjatek, amit meg kell tanulnunk. 

250. § A kutyat nem lehet megtanitani, hogy szinlelhessen, mert hianyzik hozza a megfelelo kornyezet. 

251. § A „nem tudom az ellenkezojet elkepzelni" nem tapasztalati, hanem grammatikai allitas. A „rud 
hosszanak" mi az ellentete? 

252. § „A testnek van kiterjedes." Miert nem azt mondjuk, hogy ertelmetlenseg, a termeszetesen helyett? 

253. § Amennyire ertelme van azt mondani, hogy mindkettonk fajdalma ugyanolyan, ugyannyira lehetseges, 
hogy ugyanolyan fajdalmunk legyen. 

254. § A 

255. § A 

256. § A nyelv, amely a belso elmenyeimet irja le, es csak en vagyok kepes megerteni. Itt nem lehet, hogy a 
termeszetes megnyilvanulasokhoz kapcsolok egy szot, mert akkor nem privat. Ha nem volnanak termeszetes 
megnyilvanulasai, neveket asszocialnek hozza, es leirasban alkalmaznam oket. 

257. § Ahhoz, hogy valaki nevet adjon annak, amit erzet, elo kell, hogy legyen keszitve a nyelv grammatikaja. 

258. § E jelet asszocialok egy erzeshez, de honnan tudom, hogy helyesen hasznalom kovetkezo alkalommal, 
nines ra kritenumom. 

259. § A privat nyelv szabalyai, csak benyomasok szabalyokrol a benyomas-merlegen. 

260. § AziJbejegyzesnek egy elore nines funkcioja anaptarban. 

261. § Az£egy erzet jele. A gond, hogy ajele, az erzet szavakat akozos nyelvj atekbol vesszilk. 

262. § Hogyan hatarozza el az ember, hogy egy szot hogyan fog hasznalni: kitalalja, vagy keszen kapja? 

263. § A 

264. § Ha tudod, hogy a szo mit jelol, akkor erted, ismered az alkalmazasat. 

265. § A kepzeletbeli szotar a forditashoz szubjektiv, nem igazolja a helyesseget, ehhez egy filggetlen helyre 
kell apellalni. 

266. § A 

267. § A hid kepzeletbeli terhelese nem merv ado. 

268. § Ha valaki onmaganak adna privat szomagyarazatot, az olyan lenne, mintha a bal keze ajandekot adna a 
jobbnak. 
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269. § Viselkedesbeli kriteriumai vannak annak, hogy valaki ert vagy nem ert egy szot. A privat nyelv eseten 
szubjektiv megertes van, a hangokat mas nem erti, de en erteni latszom. 

270. § A 

271. § Aki a fajdalom szot mindig a fajdalmaival osszhangban hasznalja, de veletleniil, az nem erti, de 
hasznalja a szot. 

272. § A privat elmenyben az a lenyeg, hogy sohase tudjuk, hogy a tobbieknek ugyanolyan erzetuk van, mint 
nekilnk. Lehet, hogy Fold lakossaganak fel mas piros erzettel rendelkezik, mint a tobbiek. 

273. § Ez olyan mintha lenne egy rajtunk kivul alio kozos piros, es mindenkinek egy sajat pirosa. 

274. § A 

275. § Amikor az eg kekjerol beszelsz, nem feltetelezed altalaban, hogy valami privatrol beszelsz. 

276. § A 

277. § Egyaltalan hogy juthat esztlnkbe, hogy szin szo a privat benyomast jelenti? 

278. § A 

279. § A 

280. § A 

281. § Nines fajdalom fajdalomviselkedes nelkill. 

282. § Ha a jatek babanak faj valamije, ez a fajdalom szo masodlagos hasznalata. 

283. § Fajdalmai csak annak vannak, aki/ami ember modjara viselkedik. 

284. § Az allatoknak is van, mert ugy viselkednek, mint akinek faj. 

285. § A 

286. § A test az, ami fajdalmat erez? Nem a keznek faj, hanem nekem 

287. § A 

288. § Nem mondhatja azt valaki, hogy erti a fajdalom szo hasznalatat, de nem tudja, hogy amit most erez az 
fajdalom-e, mert akkor nem erti megse a hasznalatot. 

289. § Egy szot igazolas nelkill hasznalni nem jogtalan hasznalat. (Mas nem erzi a fajdalmamat.) 

290. § A 

291 . § A leirasok szerszamok, amelyeknek ktllonos alkalmazasokra szolgalnak (miiszaki rajz). 

292. § A 

293. § Mindenkinek van egy sajat bogara a skatulyajaban (analogia a fajdalomra). Lehet, hogy mindenkinek 
mas targy van a skatulyaban, vagy semmise. Ha „targy-megjeloles" mintara konstrualjuk az erzetek 
grammatikaj at, akkor a targy, mint irrelevans kihullik. 

294. § A 

295. § A 

296. § A 

297. § A 

298. § A 

299. § A 

300. § A „neki fajdalmai vannak" szavakkal nem csak a fajdalomviselkedest szeretnenk a masiknak 
tulajdonitam, hanem a fajdalmat is. 

301 . § A kepzet nem kep, de egy kep megfelelhet neki. 

302. § A 

303. § A 

304. § Nagy killonbseg van akozott, hogy van-e fajdalomviselkedes vagy nines, de ez nem jelenti azt, hogy a 
fajdalom semmi, de azt se, hogy valami. Csupan a grammatikabol szamuzttik, mert nem lehet allitani rola 
semmit. 

305. § Nem a belso folyamat letet tagadjuk, hanem azt, hogy a kepe segit helyes fogalmat alkotni az 
„emlekezet"-rol. 

306. § Bennem most a . . . ra emlekezes szellemi folyamata megy vegbe. ~ Most . . . ra emlekezem. 

307. § Nem behavionsta, csak arrol van szo, hogy a nyelvvel mit lehet kifejezni: szellemi folyamatokat, 
erzeteket nem. 

308. § A 

309. § De nem akarjuk tagadni a belso folyamatokat. 

310. § A masok fajdalomviselkedesre adott reakcionk bizonyitjak, hogy ugy gondoljuk, hogy tenyleg faj a 
masiknak. 
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